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介護過程の展開において利用者の全体像を捉えることは、根拠のある介護実践が可能であると多く
の研究者が認識していた。しかし、関連図を活用した先行研究において全体像を捉えられた状態を具
体的に提示しているものは確認できなかった。そこで、介護過程の展開において、利用者の全体像を
捉えることの困難という現状を踏まえ、利用者の全体像を捉えるための「情報の関連図」と「利用者
の全体像把握の自己評価尺度（インタビューガイド）」を考案した。今回は、それらの効果測定である。
本研究では、主に介護過程の展開における「情報の関連図」が利用者の全体像を捉えるのに有効で
あることを明らかにすることを目的に 4 年制大学の介護系学生 5 名を対象にインタビューガイドを使
用した聞き取り調査を行った。結果 5 名とも介護過程の展開における「情報の関連図」は利用者の全
体像を捉えるツールとして有効と認識していた。
　
キーワード：介護福祉、介護過程、介護過程の展開、情報の関連図、全体像の把握
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Perspective 
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Ⅰ．はじめに
日本は、超高齢社会で多死の時代を迎える。
保健・医療・福祉のサービスは施設・病院から
在宅へ移り、地域包括ケアの方向にあり、介護
福祉士の力量が、要介護者の QOL（生命の質、
生活の質、人生の質）を左右することが考えら
れる。　
2007 年 12 月「社会福祉士及び介護福祉士法」
の法改正があり、介護福祉士養成カリキュラム
が時間数と教育内容に大幅な改正がされた。時
間数は 1,650 時間から 1,800 時間に増え、カリ
キュラム構成は、3 つの領域（「人間と社会」・
「こころとからだのしくみ」・「介護」になって
いる。1）「介護」領域は 1,260 時間と新カリキュ
ラムの中核を成し、新しい科目として「介護過
程」が 150 時間おかれた。介護福祉士養成のカ
リキュラムはこの「介護過程」を中心に全体が
構成されている。　　
新カリキュラムでは、介護保険制度の「ICF
に基づくケアプラン作成」が強調され 2）、ICF
に基づいた介護過程が主流である。ICF（国際
生活機能分類）は、人間の生活機能と障害の分
類法として、2001 年 5 月、世界保健機関（WHO）
総会において採択された。3）介護における ICF
の実践的意義は ICF モデルに立つことで全人
的に利用者・患者・障害者の「生きる」ことの
全体像をとらえる
4 4 4 4 4 4 4 4
ことが可能である点にある
（傍点は筆者）。4）
介護過程とは、一般に「介護の目的を達成す
るために行う専門知識を活用した客観的で科学
的な思考過程」5）をいう。介護過程の展開は「専
門的知識や技術を統合し、アセスメト→計画の
立案→実施→評価の順に系統的な方法で行う」6）。
その介護過程の展開において利用者の全体像
を捉えることは、根拠のある介護実践が可能で
あると多くの研究者が認識していた。先行研
究では伊藤 7）が「関連図の記入方法の理解が、
それを用いた利用者理解の方法としての有効性
にも繋がっていることが示唆された。このこと
から、現在は、顕在的状態・潜在的状態・今後
の方向性・課題について、決められた記号で囲
み、矢印で繋いでいくという形で完成を目指し
ているが、更に分かりやすく、記入しやすい方
法で教授できるよう工夫が必要である」と筆者
と同様の考えをしていた。　
しかし、先行研究において「関連図」を活用
し、全体像を捉えられた状態を具体的に提示し
ているものはなかった。　
介護系学生の介護実習や介護従事者対象の介
護過程の展開法の研修においても、アセスメン
トの内容が部分になっており、利用者の全体像
を捉えた上での介護計画立案は少ない。
そこで、介護過程の展開において、利用者の
全体像を捉えることが困難という現状を踏ま
え、利用者の全体像を捉えるための「情報の関
連図」と「利用者の全体像把握の自己評価尺度
（インタビューガイド）」を考案した。今回は、
それらの効果測定である。
本研究では、主に介護過程の展開における「情
報の関連図」が利用者の全体像を捉えるのに有
効であることを明らかにし、筆者が 2009 年 3
月に修士論文で考案した「介護福祉ニーズに視
点をおいた介護過程（介護過程の展開ツール）」8）
に追加することを目的としている。
介護過程の展開における「情報の関連図」と
は、「生活の関連図」と異なり、利用者の全体
像を捉えることを目的としたツールである。
「情報の関連図」の特徴は、関連図の表示方法
に用語や記号の定義は行わず、A4 用紙の中央
に利用者を書き、自由に情報を線でつないでい
く。その線で結んだ部分を口頭で説明し、文章
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化していくものである。（図１）したがって、
図を書く基本ツールである「〇、△、□、直線
（曲線）」の組み合わせや色分け、区分などは自
由である。
筆者が、介護過程における「情報の関連図」
を最初に実施したのは、2009 年に 3 年次生（2007
年度生）「介護実習Ⅲ」の実習において重症心
身障害児（者）施設に配属の介護系学生男女 2
名であった。重症心身障害児（者）施設は、高
齢者施設に比べ、利用者把握が困難であった。
そこで、利用者の全体像を捉えた介護過程の展
開を重視し、「情報の関連図」を書いてもらった。
この 2 名の介護系学生が書いた「情報の関連
図」の効果を確認し、2 年次生の「介護実習Ⅱ」
でも活用し、以後、介護実習前の授業「介護過
程」で活用し、今年は 6 年目にあたる。　
Ⅱ．先行研究
横尾は平成 21（2009）年度、文部科学省に
おける大学教育プログラムとして採択された
テーマ「生活関連図による地域活動体験と授業
の統合」の教材の中心となる生活関連図学習の
方法を授業科目「介護過程」の授業の中で取り
組んできている。9）
横尾ら（2009）は、生活関連図を用いた介護
過程の取り組み―生活関連図の理解度―という
テーマで研究を行っている。「看護領域の病態
関連図を援用し、介護領域においての『生活の
関連図』を考案し、授業に導入した。その結果
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図１　介護過程の展開における「情報の関連図」の例
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は、平均 80％以上の生活関連図の理解度を確
認された」としている 10）。
「生活関連図」とは、看護領域において患者
の健康障害を理解し、看護の方向性を見出すた
めに記述する病態関連図を基盤にし、介護の利
用者の状況や生活環境、介護に必要な問題点に
ついてその概念をキーワードで表示し、相互関
連性を線分で繋いだ図である。この図によって
学生の体験内容が介護福祉の諸問題とどのよう
な関係があり、今後学生は課題解決のために何
を学ぶべきか明示されるようになっている。
生活の関連図は、利用者をとりまく具体的な
問題と全体像を把握できるのが特徴である。図
に表す言葉は①事例、②要因、③顕在問題、④
潜在問題、⑤もてる力、⑥可能性、⑦介入要素
を使用してる 11）。
二次調査として、横尾（2010）は、生活関連
図によるアセスメントの評価―生活関連図作成
と統合化の理解度―で調査研究を行っている。
その結果、「生活関連図作成とアセスメント表
への記入までの評価では、生活関連図の作成は
容易にできるが、諸問題の関連性を統合化し、
分類、整理することや説明として書き表すこと
が困難であった」と記述していた 12）。
横尾（2012）は、二次調査で明らかになった
学生の学びを統合化し、活用していく課題を踏
まえて、生活関連図を用いた介護過程の展開の
試験評価結果と介護実習後の自己評価結果を比
較し、生活関連図学習方法の課題を把握するこ
とを目的に調査を行っている。
試験評価では事例問題を作成し、指定の用紙
に回答させていた。
介護過程における生活関連図学習の今後の課
題は、①生活関連図によるアセスメント内容を
介護計画に反映させること②専門知識を活用し
た具体的な援助方法が立案できること③介護現
場でコミュニケーションスキルを活用し、介護
計画に基づいた介護行為および評価ができる教
育方法の工夫が必要と記述していた 13）。
伊藤（2011）は、介護過程の授業において「ア
セスメント能力」を身につけることを重視し、
対象理解を深めることを目的に関連図の作成を
授業に盛り込でいる。研究では、今後の授業展
開を模索する示唆を得る目的で 2 年生 23 名を
対象に関連図の作成についてアンケート調査を
行っていた。その結果を基に「関連図の記入方
法の理解が、それを用いた利用者理解の方法と
しての有効性にも繋がっていることが示唆され
た。このことから、現在は、顕在的状態・潜在
的状態・今後の方向性・課題について、決めら
れた記号で囲み、矢印で繋い　でいくという形
で完成を目指しているが、更に分かりやすく、
記入しやすい方法で教授できるよう工夫が必要
である」と記述していた 14）。
伊藤（2011）は、さらに、石野（2008）の「実
施の効果が確認できるようになれば、利用者の
関係も深まり、介護提供者にとってやりがいを
感じる段階になる 15）」を引用し、「やりがいを
持って介護にあたる介護福祉士の養成を目指
し、まずは、利用者理解が深まるよう。教授方
法を見直し、より良い教授法を構築する必要が
ある」と記述していた。16）
Ⅲ．研究方法
　
１．調査対象
調査対象は、本調査実施前に「介護過程展開
法Ⅰ・Ⅱ」で「情報の関連図」を活用した授業
を受講し、聞き取り調査協力に同意を得た 4 年
制大学介護系学生 5 名である。介護過程の授業
では、ICF に基づいた介護過程のテキスト『介
護過程』を使用している 17）。
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2．聞き取り調査項目
介護過程の展開における「情報の関連図」を
使用して、利生者の全体像の把握について
1）自分でまとめることで利用者の理解を深め
ることができましたか。
2）情報の関連の理解を深めることができまし
たか。
3）利用者が介護を必要とすることになった主
な疾患・障がいについて理解できましたか。
4）主な疾患・障がいと ADL（日常生活動作）
との関連が理解できましたか。
5）利用者の思いが理解できましたか。
6）どのような人が利用者にどのように関わっ
ているか理解できましたか。
7）生活歴が今の利用者の状況に関係している
ことの理解ができましたか。
8）介護の必要（課題）と介護内容まで予測で
きましたか。
9）頭で考えるだけではわからないことが理解
できましたか。
10）線で結んだ情報の関連性について文章化す
ることで、アセスメントの理解を深めるこ
とができましたか。
11）佐藤『介護過程』のテキストにある関連図 18）
と比較してどうですか
12）その他　
なお、インタビューガイドには、質問項目 1）
～ 10）の 4 段階評価（①出来ている、②おお
むねできている③ほとんど出来ていない④出来
ていない）と、その理由、その他自由記述をあ
らかじめ記入してもらい、聞き取り調査を行っ
た。
このインタビューガイドの質問項目は、利用
者の全体像把握の評価基準（表１）の評価項目
でもある。
3．データ収集および分析方法
①春セメスター「介護過程展開法Ⅰ」の授業で
「情報の関連図」を活用した。
②春セメスター「介護過程展開法Ⅰ」の授業の
表１　「情報の関連図」利用者の全体像把握の評価基準
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成績を提出後、「介護総合演習Ⅳ」の授業の
終わりに、聞き取り調査を依頼し、調査協力
者を募った。
③「介護過程展開法Ⅱ」の授業（科目担当：中
村京子）で、介護実習Ⅲの介護過程の展開の
振り返りで「情報の関連図」の活用を依頼し
た。
④聞き取り調査協力の同意が得られた介護系学
生を対象に、11 月から順次、個別に日時を
調整し、12 月末までインタビューガイドを
使用し、聞き取り調査を実施した。
　　インタビューガイドは、2012 年春セメス
ター開講の「介護過程Ⅱ」の授業で「情報の
関連図」を活用した 2 年次生 15 名の感想記
述から作成した。（資料参照）
⑤同意を得て IC レコーダーを使用し録音を
とった。
⑥聞き取り調査の結果を集約し、「情報の関連
図」活用前と後の利用者の全体像の把握の比
較から「情報の関連図」の有効性を考察した。
　　あわせて、「情報の関連図」とテキスト『介
護過程』の「関連図」とを比較した。
４．倫理的配慮　
本研究は、聖隷クリストファー大学倫理委員
会の承認（承認番号 13035）を得て実施した。
調査対象者には、研究の趣旨や利益・不利益
を含め文章と口頭で、説明し、協力を依頼した。
また、同意後、協力を断ってもよいこと、協力
したデータはプライバシーの保護に十分配慮
し、匿名性が確保されることを伝えた。
・調査協力による利益は、一人の受けもち利用
者の介護過程の展開をする介護実習を振り返
り、利用者の全体像を捉えた介護過程の展開
の自己評価ができ、介護過程の展開能力の向
上が期待できる。
・調査協力による不利益は、協力を断った場合、
研究者との関係性や成績への影響を考え、精
神的負担となる可能性がある。
今回、聞き取り調査に同意し、途中で断った
介護系学生 2 名については、個別に関わりフォ
ローした。
Ⅳ．聞き取り調査の結果と分析
1．調査対象の属性
聞き取り調査の対象者は、4 年制大学介護系
学生の 5 名（表２）である。
介護実習Ⅲの実習中に「情報の関連図」を自
主的に活用した調査協力者は A・C・E の 3 名
だった。
以下では、調査協力者の発言を適宜引用する。
その際、表の２の調査対象者名（A から E）で
発言者を示す。
表 2　聞き取り調査の協力者一覧
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2．「情報の関連図」を使用して、利用者の全
　　体像の把握
インタビューガイドの質問項目１）～ 10）
の 4 段階評価の結果、「情報の関連図」利用者
の全体像把握の評価（表 3）では、A の 32 点
以上は、調査協力者 B・D・E の 3 名であった。
B の 28 点以上は、A・C の 2 名であった。こ
の結果から、利用者の全体像把握が出来ている
と捉えることができる。
質問項目 6）で学生 A が 1 点だったのは、「身
近な人間関係の優先順位を低くみていて、実習
中は気づかなかった」ことが理由だった。今回
のインタビューガイドを事前に記入したこと
で、全体像を捉える視点を広げていた。
質問項目 10）で学生 C が 1 点だったのは、実
習中「関連図を書いていたが文章化はしていな
い。関連図を使いながら頭のなかでアセスメン
トしていた。アセスメントはできるようになっ
ていた。文章化は今後の自己課題である」と述
べていたことから、学生 C は、「情報の関連図」
を見ながら思考できる能力があるということで
ある。文章化は今後の課題であるとしているこ
とから、苦手を克服しようとする方向にある。
1）自分でまとめることで利用者の理解
介護実習Ⅲでは、情報収集はできていたが、
まとめることができなかった。実習後、「情報
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表 3　「情報の関連図」利用者の全体像把握の自己評価
の関連図」を書いたことで、どこが抜けている
かわかり、全体がつながるようになった。人は
個別性があり、みな異なっている。個別性を大
切にしている「情報の関連図」を活用すること
で、自分のペースで書け、利用者を多角的に見
られたのでとてもうれしい。　　　　（学生 A）
介護実習Ⅲでは情報が多すぎてつながりや全
体がわからず、見落としがあったが、「情報の
関連図」を書くことで全体がつながりやすく
なった。知識も出てきやすい。難しく考えなく
てすむ。　　　　　　　　　　　　　（学生 B）
紙面に「情報の関連図」を書くことで客観視
できる。「情報の関連図」は実習中に書いていた。
関連図は、自分で色分けして知識と情報、全体
像が形になる。　　　　　　　　　　（学生 C）
実習中は「情報の関連図」を書かなかった。
実習中は，いろいろな情報の統合化が難しかっ
たが、実習後に「情報の関連図」を書くことで
関連しやすかった。利用者理解も変化した。
（学生 D）
頭の中で整理できないことを紙に一つひとつ
書いていくことでつながっていく、しかし、完
璧とは感じられない。　　　　　　　（学生 E）
このように、介護実習Ⅲで「情報の関連図」
を書かかなかった学生 B と D は、実習後に「情
報の関連図」を書き全体像の把握ができていた。
―　18　―
聖隷クリストファー大学社会福祉学部紀要　No. 12 （2014）
―　19　―
学生 A は部分の関連図を書いていたが、全体
を捉えられないでいた。学生 E は情報と情報
がつながる体験をしていたが「完璧とは感じら
れない」と述べていた。これは、「情報の関連
図」の見た目が、単純な図であること、介護過
程のアセスメント自体が仮説であること、学生
E の向上心などが理由と考えられる。学生 C
が自分で色分けしていたことは、学生の能力・
個別性が出ていて、自由度の高い「情報の関連
図」の効果が出ていた。
2）情報の関連の理解
情報収集では介護に必要ない情報が混ざって
しまうので、頭の整理が大変だった。図に書い
てみると意外なところで一つの情報から様々な
予想や結びつきができあがった。自分の性格は
感情に流されやすいが、図をかくことで、自分
と対話できる感じで冷静に判断できるし、自分
の能力を発揮しやすくなる。　　　　（学生 A）
実習中は、「情報の関連図」を書かず苦労し
た。実習後に「情報の関連図」を書くことは有
効、落ち着いてできたこともあるが、今後の課
題もみつけやすかった。気づきもあった。今度
の実習、アルバイト、インターシップでは「情
報の関連図」を書いて行いたい。　　（学生 B）
「情報の関連図を書くことで、不足情報やわ
からないことがわかった。　　　　　（学生 C）
「情報の関連図」を書くことで、再認識でき、
書いているうちに気づいていなかったことも気
づけた。　　　　　　　　　　　　　（学生 D）
「情報の関連図を書いたあと、つながる部分
を記号化、矢印、二重線などにすると見やすい。
　　　　　　　　　　　　　（学生 E）
このように調査協力者 5 名は情報と情報との
関連の理解を体験できていた。特に学生 B は、
介護実習中に「情報の関連図」を書かなかった
ことを後悔するほど、その違いを認識していた。
学生 D は「不足情報やわからないことがわかっ
た」と「情報の関連図」の効果がみられた。また、
学生 E が「情報の関連図を書いたあと、つな
がる部分を記号化し、矢印、二重線などにする
と見やすい」と述べていたことから、「情報の
関連図」には、主体的学びという教育的な効果
がある。
3）利用者が介護を必要とすることになった主
　　な疾患・障がいの理解
主な疾患・障害が介護に必要な情報とわかれ
ば、興味や意欲がわいてくる。　　　（学生 A）
実習中は、障がいは障がいとしか捉えていな
かったが、実習後、「情報の関連図」を書いて
よくわかった。　　　　　　　　　　（学生 B）
実習中に脳梗塞の症状を調べたことで理解で
きた。　　　　　　　　　　　　　　（学生 C）
主な疾患・障がいについては、「情報の関連図」
を書かなくても理解できていた。関連図を書い
たことで新しい気づきが深まった。　（学生 D）
アルツハイマー、もの忘れなど調べたが「情
報の関連図」には記入しなかった。利用者との
かかわりの中で見えてきたことと関連づけがで
きたとき納得できる。　　　　　　　（学生 E）
このように、学生 A・B は、実習中、主な疾患・
障がいの理解が困難であったが、「情報の関連
図」を書いて理解を深めていた。実習後に「情
報の関連図」を書く効果が示唆された。学生 D
は「情報の関連図」を書かなくても理解できて
いた。学生 E は、主な疾患・障害を調べたが「情
報の関連図」には記入していなかったというこ
とだが、今回インタビューガイドを記入したこ
とで、大切さを認識できたのではないか。
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4）主な疾患・障がいとADL（日常生活動作）
　　との関連の理解
介護実習Ⅲの受け持ち利用者さんは、左半側
空間無視がありトイレの便器への移乗に影響し
ていた。主な疾患・障がいと ADL との関係は
とても深い。　　　　　　　　　　　（学生 A）
「情報の関連図」を書くことで、ADL と障が
いがよくつながってきた。一番できた。ストン
とすっきりした。　　　　　　　　　（学生 B）
みつけられなかったこと、すべての情報がつ
ながる、原因追及が多い。　　　　　（学生 C）
ADL を項目ごとに分け関連図を書くことで、
できることできないことがわかった。（学生 D）
利用者が足を引きずる根拠は変形、振戦につ
ながる。　　　　　　　　　　　　　（学生 E）
　
主な疾患・障がいの理解と ADL の関連の理
解では、5 名の学生が理解出来ていた。学生 B
は「情報の関連図を書くことで、よくつながっ
てきた。一番できた。ストンときた」と述べて
おり、学生 D が「ADL を項目ごと分けて関連
図を書くことで、できること、できないことが
分かる」と述べていることから、情報の関連図
の活用は、学生の分かる楽しさや工夫を生む。
5）利用者の思いの理解
利用者の思いを受け関連図を書くと矛盾がわ
かる。話さなくても利用者のニーズがわかって
くる。利用者があれもしたい、これもしたいと
言うことに、何が共通し、それを思っているの
か、過去・現在をわかっていることが大切。
　　　　　　　　　　　（学生 A）
実習では、脳性麻痺、表情、しぐさなど単独
な情報がバラバラすぎて全然わからなかった。
「情報の関連図」を書くことで反応と反応をつ
なげることができ、少し利用者の思いがわかっ
た。関連図は自分の武器になりそう。（学生 B）
何回か関連図を書き、気づいたことメモして
いた。　　　　　　　　　　　　　　（学生 C）
「情報の関連図」を書かなかったら理解でき
なかった。　　　　　　　　　　　　（学生 D）
実習の最初の頃の受け持ち利用者さんは、私
のことを「うっとうしい、めんどうくさい」とい
う感じであったが、実習最終日はなごりおしい様
子だった。 （学生 E）
このように、学生 A が「関連図を書くと矛
盾がわかる。話さなくても利用者のニーズがわ
かってくる」や学生 B が「実習では、脳性麻痺、
表情、しぐさなど単独の情報はバラバラすぎて
全然わからなかったが、情報の関連図を書くこ
とで反応と反応をつなげることができ、少し利
用者の思いがわかった」、学生 D が「情報の関
連図を書かなかったら理解できなかった」など
述べていることから、利用者の思いの理解に「情
報の関連図」は有効といえる。
6）どのような人が利用者にどのように関わっ	
　　ているかの理解
身近な人間関係の優先順位を低くみていて、
実習中は気づかなかった。人間は周囲の人の影
響を受けて生きているので、その人を理解でき
ると考えられるようになった。　　　（学生 A）
家族以外が見えてきた。　　　　　（学生 B）
不足していたことに気づき、他の利用者との
関係が少ない、職員が忙しい、自立度が高い利
用者、実習最終日、家族が一度面会に来たなど
疑問、視点としてみつけられた。　　（学生 C）
「情報の関連図」を書くことで第 2 号保険者、
若奥さんのこと、こども関連の理解が深まった。
　　　　　　　　　　　　（学生 D）
リハビリの職員、他の利用者にはほとんど声
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をかけないが、特定の男性には声をかけている、
担当のケアワーカーとはよく話す、家族（お嫁
さん）は頻繁に訪問あり仲が良い。　（学生 E）
このように、学生 A は「身近な人間関係の
優先順位を低くみていて、実習中は気づかな
かった」と「情報の関連図」を書くことで、利
用者の全体像を捉える視点を学んでいた。他の
学生 4 名も受け持ち利用者の人的環境情報の不
足に気づいたり、深められていたことから、「情
報の関連図」の有効性がわかる。
7）生活歴が今の利用者の状況に関係している
　　ことの理解
「情報の関連図」を書いて、利用者が過去に
体験した生活歴で、その人が現在を生きている。
過去と現在を受け入れることで利用者理解につ
ながる。　　　　　　　　　　　　　（学生 A）
「情報の関連図」を書かなければ、生活歴と
の関係を考えようともしなかったと思う。関連
図を書くことで、こんなことがあったのかとつ
ながりを考え、今の状況が理解できた。
（学生 B）
生活歴が今の生活につながっていると考える
ことができた。　　　　　　　　　　（学生 C）
「情報の関連図」を書いていなかったら、生
活歴まで気づいていないのではないかと思う。
（学生 D）
受け持ち利用者さんは、農業をしていたこと
から外に出たら、自ら話しかけてきた。（学生E）
生活歴が今の利用者の状況に関係しているこ
との理解ということでは、学生 B が「情報の
関連図を書かなければ、生活歴との関係を考え
ようともしなかったと思う」、学生 D が「関連
図を書いていなければ、生活歴まで気づいてい
ないのではないかと思う」と述べており、他の
学生 3 名も生活歴の重要性を理解できていたこ
とから、情報の関連図の有効性がわかる。
8）介護の必要（課題）と介護内容まで予測
実習中に「情報の関連図」を書いて課題が見
えてきた。　　　　　　　　　　　　（学生 A）
「情報の関連図」で全体像が捉えられると、
介護内容の理由が具体性をもってくる。細かな
内容までどんどん見えて決められる。支援内容
が具体的になってくる体験、この発見は大きい。
　（学生 B）
実習後、情報の関連図を書き、介護の課題、
と介護内容まで浮かんだ。　　　　　（学生 C）
受け持ち利用者は、ADL 全部が一部介助だっ
たが、「情報の関連図」を書くことで、スプー
ンの大きさという細かなところまで工夫でき
た。　　　　　　　　　　　　　　　（学生 D）
情報を関連図で整理することで考えやすく、
まとめやすかった。　　　　　　　　（学生 E）
　　
介護の必要（課題）と介護内容まで予測につ
いては、学生 A が「実習中に関連図を書いて
課題が見えてきた」、学生 B が「情報の関連図
で全体像が捉えられると、介護内容の理由が具
体性をもってくる。細かな内容までどんどん見
えて決められる支援内容が具体的になってくる
体験、この発見は大きい」と述べており、情報
の関連図の効果を体験していたということであ
る。
9）頭で考えるだけでは、わからないことが理解
頭で考えるだけでは、自分の感情や考え方に
縛られて、誤った判断をしやすい。関連図に書
いて利用者の家族の考えがわかった。（学生 A）
介護実習Ⅲでは、ほとんど出来ていなかった
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が「情報の関連図」を書くことで、わからない
ことが理解できた。　　　　　　　　（学生 B）
考えたことを関連図にして訂正できた。
（学生 C）
関連図をかくことで、利用の日常会話から関
連づけができ、明確化できた。　　　（学生 D）
整理することができ考えやすい。メモは重要、
まとめるときも頭の中のことを図にしていると
書かないときより出てきやすい。　　（学生 E）
頭で考えるだけでは、わからないことが理解
では、学生 A が「頭で考えるだけでは、自分
の感情や考えに縛られて、誤った判断をしやす
い」、学生 B が「情報の関連図を書くことで、
分からないことが理解できた」、学生 C が「考
えたことを関連図にして訂正できた」、学生 E
が「頭の中のことを図にしていると書かないと
きより出てきやすい」などと述べていたことか
ら、「情報の関連図」の効果がわかる。
10）線で結んだ情報の関連性について文章化す
　　ることで、アセスメントの理解
相手にわかりやすい文章化は、時々伝えたい
内容が思いつかないことがある。　　（学生 A）
「情報の関連図」を書くことで、二度手間の
苦労がなく、文章化しやすくなった。関連図が
情報と情報をつなげる、文章と文章をつなげる
接点になる。　　　　　　　　　　　（学生 B）
自分は、「情報の関連図」を書いているが文
章化はしていない。関連図を使いながら頭のな
かでアセスメントしていた。アセスメントはで
きるようになっていた。文章化は今後の自己課
題である。　　　　　　　　　　　　（学生 C）
実習中に「情報の関連図」を書いていたらア
セスメントの理解を深めることができたと思っ
た。できない部分は情報不足。　　　（学生 D）
「情報の関連図」を見ながらアセスメントを
文章化した。　　　　　　　　　　　（学生 E）
線で結んだ情報の関連性について文章化する
ことで、アセスメントの理解では、学生 B が「関
連図が情報と情報をつなげる、文章と文章をつ
なげる接点になる」、学生 D が「アセスメント
の理解を深めることができた。できない部分は
情報不足」と述べていたことから有効とわかる。
11）その他
「情報の関連図」でまとめていなければ利用
者よりも疾患や障がいを見た支援を展開しがち
になった。情報の関連図は人間像を捉えるだけ
でなく本当に知りたいことを深く追究できると
思う。　　　　　　　　　　　　　　（学生 A）
「情報の関連図」は、視覚的な情報があった
ら役にたつツールである。　　　　　（学生 B）
実習期間中に「情報の関連図」を書いていれ
ば、情報の統合化は早かった。　　　（学生 D）
「情報の関連図は、頭の中を整理しやすくな
るのであった方がよい。思いついたことを汚く
てもバーと書く、ルールがあるとやらなければ
いけないと、頭の中が硬くなる。自分のエピソー
ドだから思い出す。フォーマットが決まってい
るよりも思いつき出てくる。　　　　（学生 E）
このように、自由に「情報の関連図」を書き、
図式化することで、筆者が「情報の関連図」に
求めた学生一人ひとりの個別性を重視した効果
がみられた。
3．テキスト『介護過程』にある「関連図」18）
　　		と「情報の関連図」との比較
テキストの関連図は、利用者の内面や日常生
活を中心に性格や考え方は捉えにくい。知識不
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足もあるが、書けても使いづらい、全体像を捉
えるのは難しい。　　　　　　　　　（学生 A）
テキストの関連図は、課題に向けての図で他
職種にはよい、「情報の関連図」は、知識が入
らないので最初に自分用として書き、次にテキ
ストの関連図を書くというかたちで両方使えば
よい。　　　　　　　　　　　　　　（学生 B）
テキストの関連図は最初からだと大変、全体
像の把握は「情報の関連図」の方がよい。
（学生 D）
テキストの関連図は一部、「情報の関連図」
から直接アセスメントに行ってもいい。
（学生 E）
テキスト『介護過程』にある「関連図」と介
護過程における「情報の関連図」との比較では、
①知識が不足していると書けない。②全体像を
捉えるのは難しい。「情報の関連図」を書いた
後併用するとよい。③「情報の関連図」から直
接アセスメントをする。このように、調査協力
者は異なる部分をしっかり捉えられ、活用の仕
方まで言及していた。
以上のことを踏まえ、調査協力者 5 名は、介
護過程の展開における「情報の関連図」を実習
中に書いた場合と書かない場合を比較して、書
いた方が利用者の全体像を捉えた介護過程が展
開できると体験として認識していた。また、介
護実習Ⅲの終了後に「情報の関連図」を書いた
ことで調査協力者 5 名は、利用者理解を深め、
利用者の全体像を捉える体験をしていた。　　
「利用者の全体像把握の自己評価尺度（イン
タビューガイド）」を介護実習後に記入するこ
とは、自己と向き合い、利用者の全体像を捉え
る視点を広げることができ有効であった。
Ⅴ．考察
今回の研究では、介護系学生に実習中「情報
の関連図」を書くように統一をしていない。
その理由は、学生の自由度を広げることと、学
生を対象に効果測定を行う場合、「情報の関連
図」を書く学生と書かない学生を調整すること
は教育的観点から難しいからである。
実習中に「情報の関連図」を活用した調査協
力者と活用しなかった調査協力者の比較では、
5 名のうち 3 名が実習中に「情報の関連図」を
自主的に書いていた。このことから、同じ授業
を受けても学生一人ひとりの受け取り方が異な
るということが分かった。
実習中に「情報の関連図」を書かなかった調
査協力者は、実習後に「情報の関連図」を書き、
「実習中に情報の関連図を書いていたら」と後
悔していた。実習中に「情報の関連図」を部分
的に書いた調査協力者は、実習後に「情報の関
連図」を書き、全体像を捉える体験をし、関連
図を書くことが自分の強みになっていた。実習
中に「情報の関連図」を書いていた調査協力者
は、実習後に「情報の関連図」を書き、利用者
理解をさらに深めていた。
人の学び方には個別性がある。今回の 5 名の
調査協力者は、そのことを明らかにしている。
学生の主体的な学びを支援する方法の原点に、
「人間とは」を置くことが大切である。
横尾（2010）は、「生活関連図の作成は容易
にできるが、諸問題の関連性を統合化し、分類、
整理することや説明として書き表すことが困難
であった」19）と課題を記述していた。
また、伊藤（2011）も、「関連図の記入方法
の理解が、それを用いた利用者理解の方法とし
ての有効性にも繋がっている」、「現在は、顕在
的状態・潜在的状態・今後の方向性・課題につ
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いて、決められた記号で囲み、矢印で繋いでい
くという形で完成を目指しているが、更に分か
りやすく、記入しやすい方法で教授できるよう
工夫が必要である」20）と課題を記述していた。
さらに、横尾（2012）は、「介護過程におけ
る生活関連図学習の今後の課題は、①生活関連
図によるアセスメント内容を介護計画に反映さ
せること、②専門知識を活用した具体的な援助
方法が立案できることである。③介護現場でコ
ミュニケーションスキルを活用し、介護計画に
基づいた介護行為および評価ができる教育方法
の工夫が必要」と記述していた 21）。
本論文で明らかになったことは、「情報の関
連図」は、横尾と伊藤の生活関連図学習の課題
を解決するツールになるということである。
「情報の関連図」は、介護の質に影響を及ぼ
すアセスメント能力を高める。つまり、今後の
介護福祉教育において、「情報の関連図」は、
科学的介護（根拠のある介護、心身の状況に応
じた介護）を提供できる人材の育成に役立て得
るということである。
具体的には、「介護過程」の授業でペーパー
事例を使った介護実習の事前学修として、実習
中の介護過程の展開において記録様式に入れ込
む、実習後の振り返り・自己評価として「情報
の関連図」と利用者の全体像把握の自己評価尺
度（インタビューガイド）を活用できる。
これらの学修のプロセスにおいて学生は、主
体的に学ぶ楽しさ、利用者理解を深めることの
意義を体験できる。このことは、調査協力者 5
名の聞き取り調査結果から明らかである。
「情報の関連図」で可視化することは、頭の
中で考えるだけでは、わからないことに気づい
たり、発見したり、構造化が容易になる。すな
わち、「情報の関連図」は、学生の主体性や個
別性を重視し、学生一人ひとりの可能性を引き
出す教育方法として有効である。
この「情報の関連図」の研究は、介護福祉教
育における独自の教育方法を得ることになるで
あろう。
「介護は人を生かす営みである（利用者本位
＝自立支援→人権擁護）」22）介護福祉教育にお
いて重要なことは、人間理解を前提に自由度を
広げることである。
介護福祉士を目指す学生には、「人を生かす」
教育が必要不可欠である。なぜなら、要介護者
とその介護者にとって、介護福祉士は、よい人
的環境でなければならないからである。介護福
祉士の人間性や力量が利用者の QOL（生命の
質・生活の質・人生の質）に影響するからである。
「介護が人を生かす営み」である以上、まずは
介護福祉士自身が自己実現（自己の能力、可能
性を十部に活かし個々の願いに沿った暮らしの
実現）していることが重要となる。　
Ⅵ．おわりに
本稿では、主に聞き取り調査の結果を集約し、
「情報の関連図」の活用前と活用後の利用者の
全体像把握の比較から「情報の関連図」の有効
性を考察した。以下にその要点を記述する。
本研究では、「情報の関連図」が、横尾（2010、
2012）と伊藤（2011）の生活関連図の課題を解
決するツールである点が明らかになった。
「情報の関連図」は、今後の介護福祉教育に
おいて、科学的介護（根拠のある介護、心身の
状況に応じた介護）を提供できる人材の育成に
役立て得る。
「情報の関連図」で可視化することは、頭の
中で考えるだけでは、分からないことに気づい
たり、発見したり、構造化が容易になる。
「情報の関連図」の研究は、介護福祉教育に
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おける独自の教育方法を得ることになる。
介護福祉士を目指す学生には、「人を生かす」
教育が必要不可である。
介護過程における「情報の関連図」は、人間
は一人ひとり異なる、学び方にも個別性がある
ということを前提にしている。このことは学生
（人間）の可能性への信頼である。したがって、
学生の数だけ、いろいろな関連図ができるとい
うことである。「情報の関連図」は、点を線に、
線を面に、面を立体にと思考を進めることで、
一次元、二次元、三次元で利用者の全体像を捉
える。　
全体像を捉えられたとは、図式化できる、口
頭で説明できる、文章化できることである。
以上のことから、利用者の全体像を捉えるた
めの「情報の関連図」と「利用者の全体像把握
の自己評価尺度（インタビューガイド）」は、
介護過程における利用者の全体像把握に有効で
あるといえる。
しかし、今回の調査協力者 5 名は、意識も高
く優秀であったことも否めない。調査協力者の
人数としても 5 名と少数であり、調査対象とし
ての代表性に欠ける。
今後の課題として，学生一人ひとりの個別性
を大事にし、介護過程の展開能力の修得を目指
し、大学の授業で活用し、調査対象を広げ研究
を継続していき、介護福祉教育において、介護
過程における「情報の関連図」を一般化してい
きたい。
謝辞：聞き取り調査にあたって、3 年次生 1 名、
2 年次生の 4 名の介護系学生さんには、筆者の
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いただけたことに、心から感謝申し上げたい。
なによりも、この 5 名の介護系学生さんと、
本稿を形にできたことを、うれしく思います。
また、「介護過程展開法Ⅱ」授業の科目担当の
中村京子教授には、介護実習Ⅲ終了後の介護過
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していただけたこと、改めてお礼申し上げたい。
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資料                実施日： 
 介護過程の展開における「情報の関連図」の効果につての調査 
   
 ＊半構造化面接、選択肢のある回答の設定は評価尺度法 
 この聞き取り調査は、介護過程の展開における利用者の全体像を捉えるということに着目した
「情報の関連図」の効果測定です。この調査結果は、研究以外の目的には利用いたしません。ま
た、あなたの個人名が出ること、不利益やご迷惑が生じるようなことはありませんので率直なご
意見をお話ください。選択肢があるものについては、該当する番号をお答えください。 
                           聖隷クリストファー大学社会福祉学部 杉山せつ子 
                            連絡先：℡．053-439-3182（直通）  
  
１．あなた御自身についてお聞きします。 
１）性別 １．男性 ２．女性 
２）年代 １．10 代 ２．20 代 3．30 代 4．40 代 ５．50 代 ６．60 代 
３）学年（      ） 
 
２．介護過程の展開における「情報の関連図」を使用して、利生者の全体像の把握について伺い
ます。 
１）自分でまとめることで利用者の理解を深めることができましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
【記載欄】 
 
 
 
 
２）情報の関連の理解を深めることができましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
【記載欄】 
 
 
 
３）利用者が介護を必要とすることになった主な疾患・障がいにつて理解できましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
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 2 
 
【記載欄】 
 
 
 
 
４）主な疾患・障がいと ADL（日常生活動作）との関連が理解できまいたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
【記載欄】 
 
 
 
 
５）利用者の思いが理解できましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
【記載欄】 
 
 
 
 
６）どのような人が利用者にどのように関わっているか理解できましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
【記載欄】 
 
 
 
 
７）生活歴が今の利用者の状況に関係していることの理解ができましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
 
【記載欄】 
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８）介護の必要（課題）と介護内容まで予測できましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
【記載欄】 
 
 
 
 
９）頭で考えるだけだはわからないことが理解できましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
【記載欄】 
 
 
 
 
 
10）線で結んだ情報の関連性について文章化することで、アセスメントの理解を深めることがで
きましたか。 
 
①出来ている  ②おおむね出来ている ③ほとんど出来ていない  ④出来ていない 
 
【記載欄】 
 
 
 
 
その他、お気づきの点がございましたら自由にお話しください。 
 
 ご協力ありがとうございました。 
